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We hebben emotionele gemeenschappen nodig
Sophie Body-Gendrot is hoogleraar politicologie en Amerikanistiek aan de Sorbonne in Parijs en aldaar directeur van het Centrum voor Stadsstudies. Ze schreef onder andere The Social Control of Cities? A Comparative Perspective (2000) dat internationaal als een contemporaine klassieker over stedelijk geweld geldt. In Frankrijk wordt Body-Gendrot al jaren beschouwd als autoriteit op het gebied van achterstandswijken, discriminatie en sociaal beleid. Ze publiceerde verschillende boeken over stedelijk geweld en was rapporteur voor de task force die in 1998 onderzoek deed naar onrust in de Franse buitenwijken voor het Ministerie van Binnenlandse zaken.  

Nederland weet niet meer wat het moet met integratie en kijkt naar het buitenland voor succesformules. De Sorbonne-professor Sophie Body-Gendrot onderzocht hoe welzijnswerkers, politiemensen en andere autoriteiten in Engeland en Frankrijk omspringen met de problemen die nieuwkomers meebrengen.  De alomtegenwoordige Franse overheid en de Engelse diversiteit blijken verre van zaligmakend. 

Justus Uitermark

Nederland heeft zijn zelfvertrouwen verloren bij het aanpakken van integratievraagstukken. We zoeken naarstig naar nieuwe oplossingen. Vooral in achterstandswijken is de problematiek urgent. Hoe kan criminaliteit worden voorkomen en hoe kunnen etnische minderheden bij het beleid betrokken worden? Het assimilationisme van Frankrijk en het multiculturalisme van het Verenigd Koninkrijk vertegenwoordigen twee sterk uiteenlopende opvattingen. In Frankrijk worden alle tekenen van etniciteit of religiositeit uit het publieke domein geweerd. In Engeland probeert de overheid actief de relaties tussen verschillende culturele groepen vorm te geven. 


Sophie Body-Gendrot, hoogleraar politicologie aan de Sorbonne in Parijs, deed uitgebreid onderzoek in beide landen. De resultaten van dat onderzoek kunnen inmiddels rekenen op warme belangstelling van zowel wetenschappers als beleidsmakers. Ze sprak hier onlangs voor de verzamelde Nederlandse criminologen en ook in oktober treedt ze weer in Nederland op. Body-Gendrot raakt al pratend regelmatig verontwaardigd, soms zelfs boos. Tegelijk zegt ze dat ze geen sound bites wil produceren of makkelijke oplossingen suggereren, ze zegt juist geïnteresseerd te zijn in complexiteit. Met die combinatie, van fascinatie voor ingewikkelde vraagstukken en verontwaardiging over onrechtvaardigheid, spreekt ze over institutioneel racisme en professionals in achterstandswijken, de plekken waar de beperkingen van álle hooggestemde idealen pijnlijk zichtbaar worden. 

Nederland heeft ongenadig afgerekend met het multiculturalisme. Het erkennen van culturele verschillen wordt nu gezien als één van de voornaamste oorzaken voor het falen van de integratie van etnische minderheden. Door deze onvrede kijken veel mensen nu naar Frankrijk. Voor de Franse republiek is iedereen gelijk en worden culturele verschillen niet geduld in de publieke sfeer - een groot contrast met Nederland. Deelt u het enthousiasme voor een cultuurblinde staat?

Als een perfect model zou bestaan, zouden we dat wel weten. Ik wil een combinatie tussen het Amerikaanse en het Franse model van integratie. Het Franse of republikeinse idee van assimilatie en aanpassing heeft wel degelijk voordelen. Van mijn 160 master-studenten is tachtig procent van buitenlandse komaf - tachtig procent! Ze klimmen langzaam maar zeker op, samen met hun Franse leeftijdsgenoten en ze verwijzen nooit naar hun eigen achtergrond. Het gaat hier vooral om meisjes. Het Franse onderwijssysteem stelt hen in staat zich te ontworstelen aan de patriarchale cultuur in hun familie. Maar toen ik twee van deze meisjes, de enigen met hoofddoekjes, wat beter had leren kennen - ze hadden inmiddels hun proefschrift geschreven - vroeg ik of ze nu hun kinderen anders gingen opvoeden. "Natuurlijk niet!" zeiden ze, "natuurlijk gaan we dat niet anders doen. De druk van de gemeenschap - van onze moeders, tantes, zussen - is veel te sterk." Voorlopig zijn we er dus nog niet. Het zal generaties duren. Tegelijkertijd ben ik hoopvol. Het aantal geboortes per vrouw is drastisch gedaald. Het was iets van acht en nu is het drie. Ze worden stedelijk. Je ziet dat alleen niet omdat er altijd nieuwkomers zijn. 

Het systeem werkt dus goed voor degenen die presteren?

Het Franse idee werkt voor veel jonge mensen. Maar het werkt helemaal niet voor voor de drop-outs, de mensen die het niet lukt om te presteren. Dié worden als etnische groep gezien en gediscrimineerd. Zij kunnen weinig anders dan de stereotypes aanvechten. Ze hebben natuurlijk een eigen verantwoordelijkheid maar ze worden wel degelijk gediscrimineerd. Vaak worden koloniale relaties opnieuw uitgevonden. De politie heeft het geval dat ze de ruimte moet herwinnen op minderwaardige groepen – het is een ‘ons’ tegen ‘hen’ verhaal. Jongeren krijgen te horen dat “we hier niet in Afrika zijn” en dat “alle Arabieren doodgeschoten moeten worden.” In de gesprekken met een klachtenlijn voor politiegeweld geven jongeren aan dat een klacht over mishandeling door de politie als rebellie wordt opgevat, "een belediging van de autoriteiten." Ik sprak zelf met iemand een jongen van Algerijnse afkomst die mishandeld was en hevig bloedde maar niet naar het ziekenhuis werd gebracht. Dit zijn natuurlijk de woorden van de jongeren zelf dus we moeten dit niet zomaar voor waar aannemen. De getuigenissen stapelen zich echter op en ik ben ervan overtuigd dat er een kern van waarheid in zit. Maar als een rechter een klacht ontvangt, wint de politie altijd. In de grijze zones hebben de instituties nu eenmaal de overhand. Dit zorgt voor veel ressentiment, voor frustratie en het leidt zelfs tot geweld in de gebieden waar ze wonen. Deze discriminatie kunnen we echter niet bestrijden. We hebben er simpelweg de middelen niet voor. 

Hoezo niet? Je mag er toch vanuit gaan dat juist in een land als Frankrijk ongelijkheden scherp veroordeeld worden?

Je vergeet één ding: We zijn helemaal niet gelijk in de Franse republiek. Dan zouden bepaalde jongeren niet voortdurend worden aangehouden. Ze moeten zich nu vaak meerdere malen per dag identificeren - aan politiemensen die hun namen weten! Het erge is dat deze problemen worden onder de tafel geveegd. Mijn boek hierover is nergens te vinden. Als ik ernaar vraag is het op een mysterieuze manier verdwenen. Ik ben ervan overtuigd dat de uitgever onder druk is gezet en dat het daarom nergens te vinden is.  

Het aantal klachten over politiegeweld is in Frankrijk met zes procent toegenomen het afgelopen jaar. Je zou verwachten dat er iets aan gedaan wordt maar er gebeurt niets, helemaal niets!  

Fransen erkennen etniciteit niet, omdat in theorie iedereen gelijk is, ze registreren dus nergens wat iemands achtergrond is en daarom kunnen we het probleem van die jongeren niet in kaart brengen. Niémand heeft het over racisme en zo blijft het bestaan. Ik maak me hier kwaad over. Tegelijkertijd wil ik niet de verworvenheden in gevaar brengen van degenen die profiteren, de jongeren waar ik eerder over had.

In het Verenigd Koninkrijk zijn er ook rassenrellen, zoals in Oldham en Bradford. Daar voert men het multiculturalisme hoog in het vaandel. Hebben deze rellen niet dezelfde achtergronden als in Frankrijk?

Er zijn zeker overeenkomsten. In beide landen bestaan moeilijke relaties tussen de autoriteiten en de bevolking en circuleren sterke geruchten in de wijken over oneerlijke behandeling door de politie. Maar in het Verenigd Koninkrijk wordt het racisme wel onder ogen gezien. Na de onrust in Brixton bleek na onderzoek bijvoorbeeld dat de politie ervan overtuigd was dat álle zwarten drugs gebruikten en mensen beroofden. De rechter MacPherson schreef een rapport over zaak-Stephen Lawrence, een zwarte jongere die in 1993 door zes blanke jongeren werd aangevallen en neergestoken. Daarin werd institutioneel racisme serieus genomen. Ik heb mensen van Scotland Yard geïnterviewd,  die bezig waren met een programma Bridging diversity. Ze betrokken bewoners van kwetsbare wijken bij de training en de promotie van politiemensen. De politiemensen met wie ik gesproken heb, konden niets doen zonder met de jonge leiders van deze concentratiewijken te overleggen. Dat is een gróót verschil met Frankrijk. Daar is de politie een nationaal orgaan, dat zeker geen verantwoording af hoeft te leggen aan bewoners. De Franse instituties hebben mijn onderzoek naar institutioneel racisme herhaaldelijk genegeerd.

Ondertussen vindt het Britse ideaal niet zijn weg naar de rank and file. Gewone politiemensen waren ontzettend verontwaardigd over dat verwijt van institutioneel racisme. Ze zeiden: "Als je het zo wilt, dan houden we op met het aanhouden van jongeren. Dan houden we oude dametjes aan." Het is onmogelijk om eerlijk én efficiënt te zijn. In een welgestelde buurt kan dat. Maar ik ben om drie uur 's ochtends met die agenten achterstandswijken ingegaan. Dat is zwaar - heel zwaar. Kinderen spugen op ze en gooien stenen naar ze. Ze worden vernederd. Ze vragen zich af waar ze dat aan verdiend hebben en ze zijn verbitterd. Dit heeft niets te maken met de klassieke Bobby: een populair figuur die iedereen kent en door de wijk wandelt. Nee, dit is een ander soort politie – een staatspolitie.

Is er een rol voor sociaal werkers weggelegd? 

In Frankrijk werden sociale professionals een tijd lang zeer gewaardeerd. Vanaf eind jaren tachtig tot begin deze eeuw was er een grootschalig misdaadpreventieprogramma, de Politique de la Ville. De wortels van misdaad moesten aangepakt en de buurten moesten verbeterd worden. Men dacht dat als werkloosheid bestreden werd en als scholen en gezinnen ondersteund zouden worden dat dan bij toverslag ook de misdaad zou verdwijnen. Maar precies het tegenovergestelde gebeurde. De meeste mensen wisten niet eens dat er een Politique de la Ville was. Burgemeesters sluisden het geld naar de gebieden waar de mensen wél stemmen. En zo kon het gebeuren dat sommige regio´s die er goed aan toe waren het geld kregen terwijl wijken die diep in de problemen zaten niet genoeg ontvingen. 

Bovendien kent Frankrijk maar weinig goede organisaties voor dit type werk. Het kan gebeuren dat tien hulpverleners werken met tien verschillende leden van een familie, zonder dat ze met elkaar overleggen. En natuurlijk praten ze nóóit met de politie. Er is dus inefficiëntie. Maar er is ook een ander probleem. Zoals een welzijnswerker tegen mij zei: "Denk je nu echt dat ik voor 1000 euro per maand 's avonds die gebieden inga, om klappen te krijgen? Nee. Om zes uur zeg ik gedag, ga ik naar huis en met mijn kinderen spelen." Ze gedragen zich als postbodes. Het is ook de tijd om je als postbode te gedragen. Zolang men niet bereid is veel te betalen voor maatschappelijke vrede, zal deze situatie voortduren. 

De situatie is hopeloos?

Tien jaar geleden was er wél hoop. Met sociale maatregelen zou de situatie verbeteren. Het gebeurde niet. Misschien duurde de economische crisis te lang, misschien verloren mensen hun motivatie. Daarbij: er zijn hoge uitkeringen in Frankrijk, dus mensen redeneren dat ze liever een uitkering ontvangen dan dat ze vervelend baantje accepteren. Er is ook veel hypocrisie. De gebieden die veel nodig hebben, de beste welzijnswerkers, de beste leraren, kregen deze het niet. En zo gleden ze langzaam weg, werden bewegingloos. Mensen namen niet de maatregelen die deze gebieden nodig hadden. Daarom is er weer reden tot hoop. Ze blazen nu die gruwelijke huizenblokken op, ze werken aan vervoer. Voor mij is de bottom line: je moet de bevolking uit die vergettoïseerde gebieden halen, die kinderen moeten daar wég. We hebben in Frankrijk een uitdrukking: ze roesten vast aan de muur. Degenen die het voor elkaar krijgen om weg te komen zijn helden, ze zijn 'ontroest', zoals wij het zeggen. Die kinderen zie ik aan de Sorbonne, ze zijn blij en trots dat ze de banden verbroken hebben. Maar het zijn er te weinig. 

Welzijnswerkers en andere overheidsfunctionarissen lijken in uw ogen weinig goed te kunnen doen. Is een sterke staat niet juist goed voor een sterke maatschappij? 

Nee. We hebben in Frankrijk een sterke staat en niet-betrokken burgers. Ze zijn gefrustreerd en demonstreren voortdurend. Maar alleen voor de oude thema's, voor werk en salaris, niet voor waardigheid en respect. In Amerika kennen mensen hun beurt en zetten ze altruïstische, genereuze projecten op. Voordat in Frankrijk ook maar iets van de grond komt, is er een ambtenaar die zegt dat hij het beter kan – de staat is overal: één van de vier Fransen werkt voor de overheid! Maar natuurlijk kan je als overheid wel wát doen. Er zijn bijvoorbeeld een paar burgemeesters – een paar maar – die het niet hebben over delinquenten maar in plaats daarvan jongeren stimuleren om te helpen de veiligheid te verhogen. Maar in het algemeen is Frankrijk, door zijn sterke staat, niet goed toegerust om zulke projecten op te zetten. In Amerika is er veel meer lokale autonomie en is de private sector veel sterker. In Harlem proberen professionals niet zelf oplossingen op te leggen maar betrekken ze de gemeenschap bij scholen en helpen ze actieve bewoners. Doordat rechters, politiemensen en leraren samen moeten werken met bewoners ontstaan regelmatig conflicten. De professionals die hiermee bezig zijn weten dat dit erbij hoort. Een ander goed voorbeeld is het faciliteren van ‘natuurlijke leiders’. Krachtige gezinnen in een buurt willen vaak de zwakkere gezinnen helpen. Het heeft natuurlijk geen enkele gezin om die zwakkere gezinnen te straffen, om ze te korten op een uitkering. Goed, als ze keer op keer in de fout gaan kan dat, maar tot die tijd moeten ze ondersteund worden door anderen. Door dergelijke vormen van participatie stimuleer je innovatie en daadkracht. ‘Empowerment’ is geen leeg begrip, het is een noodzakelijke strategie die alleen kan slagen op het moment dat lokale partijen de kans krijgen projecten te ontwikkelen. 

Een Nederlands dilemma is dat veel eigen initiatief van burgers  wordt verwacht maar dat dat eigen initiatief niet voor de eigen groep meer mag zijn. Als een Turkse Nederlander zijn sociaal kapitaal inzet voor de eigen gemeenschap, wordt dat tegenwoordig al snel gevaarlijk gevonden. 

Het ligt voor de hand dat leiders een etnische kaart spelen om volgelingen aan te trekken. In  landen die multiculturaliteit benadrukken, zoals de Verenigde Staten of Engeland, wordt dit ook bevorderd. Mensen worden aangesproken als lid van een groep en krijgen soms zelfs een identiteit opgedrongen. Het gaat altijd om Pakistanen of Bangladeshi’s. Engelse collega’s zeggen wel eens tegen mij: we worden gek van al die verschillen, geef ons maar het Franse model. Ik denk ook dat het slim is om zulk onderscheid aan te brengen. In plaats daarvan moeten mensen aangesproken worden als bewoners. Zeker in gebieden die over weinig bronnen beschikken, zijn er voldoende zorgen die breed gedeeld worden. Denk aan het bestrijden van drugs of verkeersveiligheid. Emotionele gemeenschappen zijn cruciaal voor het slagen van dergelijke collectieve projecten. Die komen tot stand doordat mensen dezelfde publieke ruimtes delen en daar dezelfde ervaringen opdoen. Hier heeft Europa een duidelijk voordeel ten opzichte van Amerika, waar nauwelijks publieke ruimtes te vinden zijn. Betrokkenheid bij de publieke ruimte is doorslaggevend. Ik geloof erin als moeders van allerlei achtergronden zeggen: we hebben een stoplicht nodig omdat onze kinderen omkomen. Een ander mooi moment was de viering van het wereldkampioenschap voetbal in Saint-Denis. De jongens die normaal gesproken voor overlast zorgden werden nu bij de viering betrokken. En het werkte: er waren geen problemen, iedereen was blij. Überhaupt is het mogelijk nader tot elkaar te komen, zelfs voor de politie en probleemjongeren. Dat zie je als ze eindelijk bereid zijn om met elkaar om de tafel te gaan zitten. Het duurt dan tijden voordat ze eruit zijn maar het lukt wel: na drie uur geven ze elkaar een hand en gaan ze goed uit elkaar. Kijk, ik ben een veteraan van 1968. We waren voortdurend met elkaar aan het praten - iedereen samen. Dat is een droom en daar kom ik nooit meer vanaf!
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