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Nederland is een ‘normaal geval’ – interview met Ulrich Beck

Justus Uitermark

Dankzij Beck’s klassieke boek over de risicosamenleving beschouwen sociologen Tsjernobyl niet gewoon als een ongeluk maar als uitwas van een zelfvernietigende moderniseringsdrang. We leven nu nog in een risicomaatschappij, alleen is het nu terrorisme dat de meeste aandacht vraagt. Volgens Beck zijn we door ons achterlijke woordgebruik nog nauwelijks in staat om deze nieuwe dreiging te analyseren. Ondertussen is de noodzaak voor vernieuwing van ons denken en doen alleen maar groter geworden. “Als we er niet in slagen politieke vernieuwingen door te voeren, gaan we ten onder”

Op 26 april 1986 brak in een reactorblok van de kerncentrale in Tsjernobyl brand uit. De enorme hoeveelheid radioactieve straling die hierdoor vrijkwam verspreidde zich in hoog tempo over grote delen van het noordelijk halfrond. De nucleaire ramp zorgde niet alleen voor paniek onder de Europese bevolking maar ontwrichtte ook het sociaal-wetenschappelijke denken over technologie, wetenschap en politiek. Geen van de gangbare perspectieven bood een adequate analyse. Het in hetzelfde jaar uitgekomen boek van de Duitse socioloog Ulrich Beck bood een weg uit deze crisis en werd dan ook direct een contemporaine klassieker. In De Risicosamenleving stelt Beck dat het maakbaarheidsideaal van de moderniteit niet langer houdbaar is. Sinds de jaren zeventig van de vorige eeuw is de modernisering als een boomerang teruggekomen. Langzaam komen we tot het besef dat de sociale en natuurlijke omgeving zich niet laat beheersen. In hun pogingen om de wereld alsmaar efficiënter in te richten, hebben wetenschappers te weinig oog gehad voor de onbedoelde effecten van hun handelen. Juist die onbedoelde effecten zijn de drijvende kracht achter politieke en maatschappelijke veranderingen. Het geloof in wetenschappelijke en politieke revoluties maakt plaats voor een samenleving die eerst en bovenal de crisis wil bezweren. 

Op het moment dat Beck voor het eerst sprak van een risicomaatschappij, ontwaarde hij slechts de contouren van een sociale orde die zich op dat moment aan het aftekenen was. Sindsdien zijn de onverwachte kosten van modernisering steeds voelbaarder en zichtbaarder geworden. In een lezing aan Harvard stelde hij: “Asbest leek een heel handig bouwmateriaal maar niemand voorzag de kosten. Die blijven ook lang latent maar inmiddels is duidelijk dat ze rond de 40 miljard euro zullen uitkomen. BSE is een ander voorbeeld. Wetenschappers zijn nu veel wijzer dan toen de crisis begon. Maar het zou goed kunnen dat we dit hoofdstuk niet kunnen afsluiten, dat we de grenzen van deze ramp niet kunnen markeren en nooit de hele waarheid kunnen achterhalen.” 

Dat Beck nog altijd tot de meest prominente sociale wetenschappers ter wereld behoort, heeft ermee te maken dat gebeurtenissen in de afgelopen twee decennia zijn denkbeelden grotendeels hebben bevestigd. Neem bijvoorbeeld de aanslagen van 9 september 2001. Over deze gebeurtenis is Beck nog stelliger dan over ecologische rampen: “De terroristische aanval was geen oorlog, geen misdaad, zelfs geen terrorisme in de bekende zin van het woord. Niemand heeft nog een bevredigend antwoord geboden op de vraag wat echt gebeurd is. De implosie van de Twin Towers is gevolgd door een explosie van stilte. Als we de juiste concepten missen, zou die stilte gepast kunnen zijn. Maar dat is niet zo. Stilte helpt niet tegen verkeerde ideeën en concepten, tegen zelfbevestigende voorspellingen over oorlog. De ineenstorting van onze taal na de aanslagen is volgens mij typisch voor de wereldrisicomaatschappij” (2002, p. 39). Beck stelt dat, ondanks alle verschillen, er ook overeenkomsten bestaan tussen terrorisme, mondiale financiële crises en ecologische rampen: het is niet mogelijk precies vast te stellen bij wie of waar de juridische, morele of politieke verantwoordelijkheid ligt. “De verborgen centrale kwestie in de wereldrisicomaatschappij is hoe controle kan worden geveinsd over het oncontroleerbare” (2002, p. 41). 

Beck’s boodschap is helder: macht in de risicomaatschappij berust bij degene die pretendeert oplossingen aan te kunnen dragen. Toch leidt deze houding niet tot relativisme. Integendeel, in een poging tot conceptuele vernieuwing heeft Beck de afgelopen jaren gewerkt aan een ambitieus normatief en methodologisch programma dat is opgebouwd rond het begrip cosmopolitanisme. “Het sociaal-wetenschappelijk denken zit nog gevangen binnen het kader van de natiestaat. Als men het heeft over ‘de samenleving’ is nog steeds de nationale samenleving. De natiestaat is echter steeds meer een ‘zombie-categorie’: we denken nog steeds in deze termen maar feitelijk is dit achterhaald. Als je kijkt naar bijvoorbeeld cultuuruitingen of economische processen, zie je dat de staat van binnenuit is ‘gecosmopolitiseerd’: mensen spreken meerdere talen, hebben dubbele nationaliteiten en zijn actief in transnationale verbanden.” Vandaar dat Beck pleit voor methodologisch cosmopolitanisme: de sociale wetenschappen moeten ontleren te denken in categorieën die niet langer relevant zijn. Hij hangt ook een normatieve variant van het cosmopolitanisme aan, een politiek programma voor het ontwikkelen van instituties die een volwaardig alternatief bieden voor de achterhaalde natiestaat. Deze combinatie van normatief en methodologisch nationalisme stond ook centraal in de lezing  die hij op uitnodiging van de Amsterdamse School voor Sociaal-wetenschappelijk Onderzoek. 

Een dag voor uw lezing werd Theo van Gogh vermoord. U besloot uw toespraak te herschrijven om een interpretatie te geven van deze gebeurtenis. Mijn eerste reflex was: hij gaat het hebben over onze tragedie, onze nationale tragedie. Dat is een beetje alsof een Nederlander aan Belgen vertelt hoe ze met pedoseksuelen moeten omgaan. Maar blijkbaar ziet u dit niet als een nationale gebeurtenis. 

Ik denk dat het een gebeurtenis is die we moeten zien in een Europese context. Misschien moet het zelfs nog breder worden gezien. De moordenaar liet met zijn mes een bericht achter op het lichaam van Van Gogh waaruit bleek dat dit een actie was tegen vrijheid, tegen het Westerse waardensysteem. Meer en meer gebeurtenissen die zich op lokaal niveau voordoen moeten begrepen worden op een transnationaal, misschien zelfs mondiaal niveau. In dit geval zie je dat er ook in de internationale kranten over wordt gesproken. Dit heeft te maken met het Europese zelfbegrip. In allerlei landen zien we dat men worstelt met de vraag hoe we moeten reageren op religieuze groepen die allang geïntegreerd zijn in Europese landen of die althans daarin leven. Bij het beantwoorden van deze vraag moet je beseffen dat het onmogelijk is om de aanwezigheid van deze groepen te ontkennen. Bij de toetreding van Turkije tot de Europese Unie gaat het niet om de vraag of Europa wel samengaat met de Islam: die groepen zijn er al.

Maar als grenzen dan poreus worden en als mondiale ontwikkelingen lokale repercussies hebben, kan je ook zeggen dat het juist nodig is een nationale identiteit te articuleren en beschermen.   

Het is interessant dat zelfs degenen die een nationaal perspectief voorstaan een frame nodig hebben dat de natiestaat overstijgt. Zij zeggen dat we onszelf moeten heruitvinden omdat de huidige grenzen poreus zijn geworden of zelfs niet meer werken. Ze vrezen dat ze hun identiteit moeten opgeven in reactie op mondialisering. Dat moet je natuurlijk serieus nemen maar ik denk dat het vanuit sociologisch perspectief een eenzijdige visie is. Mondialisering is al onderdeel van je eigen belevingswereld. Vraag jezelf af hoeveel identiteiten je hebt, wie je wil zijn, wat je doelen zijn. Of je nu een neonationalist of een cosmopoliet bent, je leeft in een wereld waar je sommige dingen gewoon niet wil missen – denk aan muziek of aan eten. En als je meerdere talen spreekt, is dat ook een manier waarop mondialisering je identiteit beïnvloedt. Die nationalistische reflex is onderdeel van de realiteit maar het past niet bij praktijken, bij de manier waarop mensen hun eigen leven indelen. En als socioloog moet je daarnaar kijken, naar de manier waarop mensen hun leven organiseren.

Dat kan zo zijn maar het roept wel een vraag op. Als mensen overlappende en veelzijdige identiteiten hebben, waar ligt dan verantwoordelijkheid? Mensen dragen immers verantwoordelijkheid als nationale burgers of als leden van een etnische groep. 

In de negentiende eeuw was er de vraag: als een arbeider een oog of een arm verliest, wie is er dan verantwoordelijk? Je kan zeggen dat het zijn eigen schuld is, dat het aan de machine ligt, dat de verantwoording bij de kapitalist ligt die hem harder laat werken. Hoe dan ook biedt causaliteit niet het antwoord. Verantwoordelijkheid is altijd het resultaat van onderhandeling, van conflicten – het is een politieke beslissing in een politieke constructie. Uiteindelijk werd verantwoordelijkheid georganiseerd op het niveau van de nationale staat. Nu moeten we ons opnieuw de vraag stellen: wie is verantwoordelijk? Wat is bijvoorbeeld de rol van mondiale kapitalisten? Veel politieke conflicten gaan precies over deze vraag hoe je verantwoordelijkheid herdefinieert. 

Nu die mondiale verbanden er zijn, rijst wel de vraag wat er gebeurt als mensen onder een politiek bestel vallen zonder daarvoor verantwoordelijkheid te voelen.   

Je moet de vraag naar verantwoordelijkheid opdelen in verschillende aspecten, in relatie tot de lokale cultuur, engagement op het regionale niveau, op het nationale niveau. Tot nu toe lijkt het erop dat transnationale netwerken hun politieke verantwoordelijkheid niet serieus nemen. Je zou kunnen zeggen dat dit per definitie onmogelijk is maar ik zou het daar niet mee eens zijn. Het kan alle kanten opgaan. Als we bijvoorbeeld overal in de Europese Unie zouden toestaan dat bewoners ongeacht hun nationaliteit lokaal stemrecht krijgen, zou dit een groot verschil maken. Iets anders is dat de literatuur over transnationalisme ons leert over nieuwe vormen van verantwoordelijkheid. De Mexicaanse gemeenschap in New York ondersteunt bijvoorbeeld mensen in Mexico. Ze wonen op beide plekken tegelijk maar ze missen geen verantwoordelijkheidsgevoel. De vraag is hoe we de mogelijkheid introduceren om op verschillende niveaus in de gemeenschap participeren. Laat ik daar een interessant voorbeeld van geven. Onlangs was er een Chinese gemeenschap die een congres hield om precies deze vraag te beantwoorden: hoe kunnen we ons als transnationale gemeenschap organiseren en tegelijk deel uitmaken van nationale gemeenschappen? Ze waren redelijk succesvol. Ze benaderden de vraag positief en hun internationale connecties maakten het mogelijk hun activiteiten op lokaal niveau te verrijken. 

Als ik het heb over cosmopolitanisme, dan bedoel ik dat het oude onderscheid tussen lokaal en mondiaal niet langer werkt. Er is geen grens meer, alleen een mix. Als je op het niveau van een stad of buurt kijkt, lijkt er inderdaad sprake van fragmentatie. Maar die gemeenschappen zijn op hun beurt weer geïntegreerd. Het hangt ervan af op welk niveau je kijkt. Evengoed ben ik niet zo optimistisch. Ik denk niet dat we op lokaal niveau allemaal aardig voor elkaar zullen zijn en de buitenlanders omarmen. Het hangt er nogal vanaf of je wint of verliest bij processen van mondialisering. 

Maar als mensen niet meer delen dan hun verschillen, werken traditionele noties van democratie niet meer. 

Dat klopt. Ik ben een realist. Ik heb het over cosmopolitisch realisme. We moeten de conflicten die jullie hier nu ervaren onder ogen zien. In zekere zin is Nederland een normaal geval, ook al moet je dat wel tussen aanhalingstekens zetten. Het gaat trouwens niet alleen om de spanning tussen Nederlanders en buitenlanders, maar ook om spanningen binnen groepen. Denkers uit de negentiende eeuw zoals Friedrich Nietzsche dachten dat alle culturen goed zouden kunnen samenkomen op een plek maar inmiddels weten we dat het niet zo eenvoudig is. Dat neemt niet weg dat we onder ogen moeten zien dat we verschillen niet meer op dezelfde manier kunnen behandelen. Het is niet langer duidelijk wie tot de minderheid of wie tot de meerderheid behoort. Als je met mensen praat die op Bush gestemd hebben, krijg je te horen dat zelfs zij zich als een minderheid beschouwen. Mensen hebben het gevoel dat mondialisering een monster is dat hun identiteit opeet. 

Dit geeft aan dat er is iets fundamenteel verkeerd is met de manier waarop de nieuwe mondiale setting beleven. De kern van het probleem is dat het benoemen van gemeenschappen aan de hand van naties gewoon niet meer werkt. We moeten opnieuw onderzoeken hoe we patriottisme en openheid kunnen combineren. Het cosmopolitische ideaal suggereert aan de ene kant dat we allemaal iets gemeenschappelijks hebben – dat kan de natuur zijn of mensenrechten. Deze gemeenschappelijkheid is intrinsiek aan de menselijke soort. Aan de andere kant zijn er verschillen in politieke en religieuze zin. Dit moeten we accepteren. Het is niet abnormaal, het is geen catastrofe. De natiestaat heeft ons voorgehouden dat we gelijk en hetzelfde zijn maar we zijn gelijk én verschillend. Ik vind dat zelf trouwens geen vervelend idee. Ik weet niet hoe het met jou zit maar ik vind het wel prettig om zo nu en dan om te gaan met mensen die anders zijn dan ik. 

Het accepteren van verschil wordt nu juist gezien als een zwakte van het Nederlandse integratiebeleid. 

Degenen die de schuld geven aan het Nederlandse integratiebeleid hebben volgens mij ongelijk. De situatie is veel ingewikkelder. Het kan zijn een tolerante houding en een open zelfdefinitie ook ruimte geven aan anti-cosmopolitische reacties. In die zin is het misschien geen toeval dat een gespannen mondiale situatie juist in Nederland ontploft. In een politiestaat zou dit niet kunnen. Het voorbeeld van Joegoslavië laat echter zien dat oude sentimenten en haat plotseling weer de kop opsteken als een assimilerend systeem als het communisme implodeert. Op het eerste gezicht lijkt het irrationeel gedrag maar je moet begrijpen waar die sentimenten vandaan komen, wat de wortels zijn. Je moet de situatie begrijpen: waarom is de ander gewelddadig, waarom ben je het zelf? 

Zijn er geen grenzen aan dat begrip? 

Er is geen andere manier. Politiek is alleen mogelijk als een collectief geloof in een begrensde zelfdefinitie publiek wordt geproblematiseerd. Die groepen moeten uitvinden hoe ze moeten vergeven. Dat is natuurlijk een heel moeilijk proces maar alleen vergeving opent een nieuwe ruimte voor handelen. Er is geen andere manier. Zoals Hannah Arendt zei: zonder vergeving zit je gevangen in het verleden. Ik denk dat Europa een van de plaatsen is waar dit is gebeurd na twee wereldoorlogen. Wat nu in Nederland gebeurt, is een uitbraak van wellicht zeer oude definities van gewelddadige culturen. Sommige moslims hebben het gevoel dat ze overrompeld worden door de moderniteit, dat ze alles verliezen wat hen lief is. Dit idee – het idee dat hun identiteit wordt weggenomen – kan je niet zomaar wegschuiven, het heeft een kern van waarheid. De terroristische groepen die in verbinding staan met transnationale beelden vertellen ook dit verhaal. Let op, ik wil niet rechtvaardigen wat ze doen, maar je moet iets van de achtergrond begrijpen, hoe moeilijk dat ook is. We pretenderen nu nog dat wij precies weten wat moderniteit inhoudt en dat anderen ons maar bij moeten houden als ze mee willen doen. Daarom is het noodzakelijk om onze eigen imperialistische en kolonialistische geschiedenis opnieuw te openen. 
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